Jag tankte som évergang till fragan hur man gér for att framja innovationer ge ett valdigt kort
perspektiv pa innovationssystemet. Lite annorlunda kanske.

Ni vet alla att vi har diskussionen om innovationsparadoxen, dar argumentet ungefar ar att
Sverige klarar sig valdigt bra i nastan alla innovationsindex, i synnerhet sddana som méater
input. Och lite sdmre kanske i sddana som mater output. Och bara for att illustrera det med
en san bild, EUs Innovation Union Scoreboard. Har ska ni bara fa ett visuellt intryck eftersom
man mater valdigt manga saker. Och staplarna har betyder om man gar till héger, att Sverige
klarar sig battre an de allra flesta andra lander. Och allt det héar géller alltsa input, hur manga
forskare, hur mycket vetenskapliga publikationer ocksa - som i och fér sig ar en slags output
- finansiering...

Sedan héarnere har vi den ekonomiska outputen, ekonomiska effekter. Det ar sddant som
sysselsattning och férsaljning i innovativa féretag och nystartade féretag o.s.v. Och da ser ni
att det ar i alla fall den svagaste grenen jamfért med andra lander. Och rérelseriktningen gar
inte riktigt at ratt hall heller. Har &r samma bild, men den visar férandringstakten jamfért med
andra landers férandringstakt. Och da ser ni att input kanske gar béttre, men output gar
snarare at fel hall jamfért med andra lander. Och vi sag det ockséa i Thomas bild av
sysselséattningen inom lakemedelsindustrin t.ex.

De ekonomiska effekterna paverkas ju av en slags ratt bred ekonomisk politik som
underlattar fér uppfinnare att bli entreprendrer. Men dven om man féljer finansieringen fran
den offentliga sektorn sa kanske man kan férklara ménstret. Och jag vill peka pa tre fléden.

Det férsta och storsta flédet det &r ju pengar fran staten till universitet- och
hoégskoleforskningen, den har réda linjen som har 6kats till 16 miljarder.

Langs vagen ocksa ofdrbrukade bidrag, det som stock, nu dkat till ungefar 16 miljarder ocksa.
Och en del tycker att det ar ju pengar som skvalpar, som man uppenbarligen inte kan
anvanda tillrackligt. De borde anvandas till annat, medan andra séger att nar man okar
resurser till forskning sa blir det en viss efterslapning. Men det ar i alla fall det stérsta flodet.

Sedan har vi ett floide som manga kanske tanker sig gar till innovatérer, namligen det statliga
riskkapitalet, ungefar 30 miljarder som de olika aktérerna har till sitt férfogande.

Men det ar en stock, sa en del av det &r sen investerat mer langsiktigt i féretag. Sa att det ar
nagra miljarder som nu investeras varje ar. Och sa ser ni férdelningen av dessa miljarder,
dar 6:e AP-fonden investerar i mogna féretag och sedan ar det olika skeden, tidig tillvaxt,
expansion mm.

Men déar en uppfinnare eller en forskare/uppfinnare vid ett universitet haller till, sdddfasen,
star fér en oerhért liten andel av totalen. Det &r enligt Riksrevisionen framdrivet av att de har
aktérerna har ett ratt hdgt avkastningskrav som gér det lockande att satsa i senare skeden.
Sedan har vi ett tredje fldde som inte ar sa stort, men som &r ratt fascinerande, som
Sydsvenskan uppméarksammade fér ett antal ar sedan. Da férsdkte man kartlagga vilka
organisationer som far offentliga pengar i Skane och det blev &nda en del pengar, 400
miljoner, och valdigt manga séddana har sma organisationer - och det som ar intressant med
de allra flesta av dem, &r att de sjalva inte forskar, tar inte fram néagra innovationer och de
finansierar inte heller andras innovationer, utan syftet ar att de ska liksom skapa samverkan
och fa manniskor att prata med varandra.

Jag vet inte om det &r en bra satsning eller inte men man kan nastan ana att en politiker som
ska satsa, liksom sprider ut gracerna till manga. Men vad alla de har flédena egentligen
illustrerar ar att vi inte vet var pengarna gor mest nytta eller vilka andra instrument som
fungerar. Mina innovationsutredningar kan jag stapla i mitt kontor ungefar sa har hégt, bara
de senaste aren. Men ingen av dem — alltsa, jag kan ju inte séga att de &r evidensbefriade,



fér de anfor ofta den forskningslitteratur som finns — men det ar ingen av dem som har tagit
reda pa var och i vilka miljéer som viktiga och banbrytande innovationer tas fram i Sverige.

Och ofta stélls inte ens fragan pa det sattet. Och det ar ju darfér som vi ju menar att den
absolut avgérande fragan som man borde bérja med &r att, vad vet vi eller kan ta reda pa om
var de tas fram. Och da har vi ndmnt ett antal studier fran USA. Langs vagen kan jag ndmna
att jag gjorde ocksa en genomgang av Dagens Industri’s "gazell-féretag”, for ett ar, fér 700
stycken. Jag hittade egentligen bara fyra av dem, som hade sitt ursprung pa ett universitet.
Och sedan Christians studie.

Och vad &r slutsatserna? Mgjligen ar slutsatsen att om man vill 6ka fokus till en
innovationspolitik som riktar sig mer till innovatérer, sa skulle man ju kunna ta inspiration av
nagot som en del andra lander gér, till exempel den engelska regeringen som nu har

utlyst "Longitude prize”, eller Darpas olika tavlingar och prisutlysningar. Man formulerar en
hég ambition, en innovation som borde komma fram. Sedan utlyser man ett pris fér det. Och
i Sverige, i sjalva verket vet manga av er som sitter hér, att Sverige ocksa ratt framgangsrikt
har anvéant sig av sadant under 90-talet.

Till exempel har vara ledande varmepumpsféretag i stort sett kunna expandera genom ett
sadant pris. Nutek, var det val, utlyste att en sadan har férbattring av viarmepumpar ger vi ett
litet finansiellt incitament fér. Och det utldéste en valdig, en fantastisk effektivisering. Och for
de féretag som vann sa var det ju marknadsféringsvardet av att ha vunnit priset som var det
riktigt stora. Och det illustrerar hur man kan fa en stor utvaxling for ratt lite pengar.

Maijligtvis skulle det ocksa hjalpa universiteten darfér att de priser som utlyses, de vinns ju
ibland av universiteten. Mest kant &r kanske Darpas pris for den sjalvstyrande bilen som i
slutdnden vanns av ett forskarlag fran Stanford, men som fér att vinna arbetade pa ett helt
annat satt &n forskarna gjorde vanligtvis. Och den bilen &r den som Google nu anvant som
plattform och som &r grunden fér Googles satsningar pa sjalvstyrande bilar. Men ett annat
exempel ar ett helt kommersiellt féretag i USA, Innocentive, men som anvants ratt mycket av
flera amerikanska myndigheter dar de lagger ut innovationer som de skulle vilja ha fram.
Ocksa ar det ett satt att matcha och vanda sig ganska brett till en allmanhet som kontaktar
de har och komma med Idsningar och kan fa en royalty i efterhand.

Sa det &r bara nagra méjliga exempel som ocksa tror jag blir en bra évergang till det som
Orjan Strandberg ska prata om harnast.



